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Le logo de Wikipedia 

Dans la jungle du web 2.0, fourmilière de sites communautaires gangrénés par les annonceurs, existe un réseau social un peu particulier. Une drôle de communauté dans laquelle on trouve beaucoup de quarantenaires et peu d’ados, on cite plus souvent l’Académie française que Youtube, on ne rêve pas d’étendre sa liste d’amis mais de poursuivre l’œuvre des philosophes des Lumières. Construit autour d’un projet intellectuel, universel et libre, Wikipédia est un monde à part entière. Un monde merveilleux peuplé de wikignomes, wikifées, wikitrolls, ou même de wikignolls, des êtres hybrides qui peuvent subir une mutation gnomique par fainéantise ou trollesque par leur acharnement. On y parle un drôle de dialecte. Il n’est pas rare d’entendre çà et là des énoncés aussi barbares que « Complètement pov, ça mérite plus la PàS que l’AdQ » (ce qui équivaudrait, en français, à : “Très orienté cet article, il mérite d’être proposé en Page à Supprimer plutôt qu’en Article de Qualité”) ou « J’ai vu sur ma LdS qu’une IP a reverté ma recat » (“J’ai vu sur ma Liste de Suivi qu’une adresse IP – un internaute non inscrit sur Wikipedia – a annulé ma recatégorisation”).

Toutes ces drôles de créatures semblent vivre en parfaite harmonie. Elles prônent le wikilove, un état d’esprit que chacun doit essayer d’atteindre en suivant quelques principes simples : aimer les nouveaux, encourager et remercier, oublier et pardonner, ne jamais vexer ou dévaloriser les autres... Quand elles souffrent de wikipédiholisme, une dangereuse dépendance à l’encyclopédie, elles prennent un wikibreak ou appliquent un wikipatch (dont la composition inclut 32 ko de texte brut, 1 pincée de partialité et 2 à 3 vandales tenaces) sur leur front pour redécouvrir la « vraie vie » et protéger leur équilibre mental. Les adeptes du wikipeace-and-love ont même créé des lauriers et étoiles à décerner aux contributeurs méritants, pour garder l’envie et la joie de travailler ensemble sur la grande encyclopédie.

Mais dans la réalité, les couronnes et les fleurs passent un peu à la trappe. Personne n’a le temps de s’auto-congratuler dans cette communauté joyeusement bordélique dont le quotidien est fait de guerres d’édition, extermination de vandales, casse-têtes juridiques, conflits et interminables procédures.

Ecrans.fr s’invite à l’intérieur de Wikipédia et vous propose d’aller voir comment un projet aussi pharaonique peut fonctionner au quotidien. Pour y arriver, pas besoin d’être un espion ou un pirate : Wikipédia est transparent. Toutes les discussions entre administrateurs, tous les grands débats internes, toutes les petites guéguerres sont accessibles à tous. Il suffit juste de regarder. En essayant de ne pas s’y noyer.

Inside Wikipédia #2 : Au feu !
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Les wikipompiers selon Irønie - CC 

Wikipédia est un iceberg. Sous la surface des articles que l’on consulte s’accumulent des pages et des pages de discussion. On discute sur la « PdD » d’un article (« Page de Discussion », donc) pour suggérer des améliorations, sur la PdD d’un autre utilisateur pour lui demander des explications sur la virgule qu’il a enlevée, au Bistro pour recruter de nouveaux participants au projet “Buffy contre les vampires” qui somnole un peu... Ça, c’est quand tout va bien. Mais régulièrement, les esprits s’échauffent et les pages de discussion deviennent de véritables champs de bataille. Aujourd’hui, visite à la caserne des wikipompiers, un des meilleurs postes d’observation des conflits wikipédiens.

Le 19 juillet dernier, Nicnac25 s’y est rendu pour signaler un départ de feu en Wallonie : « L’utilisateur Speculoos a fait une proposition de changement. Les modifications allant à l’encontre du consensus actuel, j’ai marqué mon désaccord et demandé du temps. Speculoos semble estimer avoir assez attendu (moins d’une semaine) et chamboule tout l’article. Étant donné le passé visiblement lourd de l’article, et l’existence de conflits passés sur cette page, et vu que visiblement Speculoos semble m’avoir pris en grippe, je souhaiterais l’intervention de wikipompiers afin d’éviter de nouveaux conflits. » Sur un sujet aussi sensible, il est en effet très périlleux de remettre en question un consensus fragilement établi au terme de précédents débats houleux. Speculoos en a fait la démonstration, en rallumant l’étincelle par une simple modification de forme : puisque trois des multiples définitions du terme Wallonie correspondent à trois articles distincts (la région administrative, la région de langue française et notion affective et identitaire), il était selon lui inutile de présenter cette polysémie dans l’introduction de l’article principal (une page d’homonymie permettant déjà d’orienter les lecteurs).
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Version du 18

La Wallonie désigne généralement le teritoire régi par la Région
wallonne, Tune des trois Régions autonomes de la Belgique fédérale. En
un sens légérement plus restreint, le mot désigne aussi la région unilingue
belge de langue frangaise qui, & travers cette langue et les langues
régionales (wallon surtout, picard ensuite, mais aussi gaumais et méme
champenois), constitue une vieille avancée latine dans IEurope des
langues germaniques.

Version du 19 iuillet 2008 a 17:31
Speculoos (Discuter | Contributions)
(r8écnture de fitroduction)

La Wallonie est Ia partie méridionale de la Belgique appartenant au
domaine linguistique roman, par opposition au domaine linguistiue
germanique du nord. Cette cterre romanes ' est depuis enviran 1886 la
base des revendications du mouvement wallon® et 4 laguelle ce mouvement
rapporte un projet de société basé sur les idsaux de la tradition politigue
frangaise®. Elle se concrétise politiquement par la création de la région de
langue frangaise et de la Région wallonne en 1970, qui par métonyrmis
pewvent étre aussi désignées par le terme Wallonie.




Tout ça pour ça.
La discussion a repris d’abord calmement, mais les interventions ont rapidement pris des allures de pavés et pris une tournure d’attaques personnelles. Entre les deux wikipédiens monopolisant le débat, les gentillesses ont commencé à fuser : « Si je vous demande votre avis, c’est que vous faites comme si vous en saviez plus que tout le monde », ou encore « Vous voulez toujours orienter le débat dans votre sens et uniquement dans le votre pour obtenir ce que vous voulez et rien d’autre, tout ça en empêchant les autres d’essayer de faire un travail valable ». Après quelque jours, excédé par son interlocuteur qui « s’intéresse beaucoup plus à [lui] qu’à l’article », Nicnac25 a donc demandé l’assistance des wikipompiers.

Leur rôle, décrit dans leur charte d’intervention, est de rappeler les « règles d’un dialogue sain et d’aider les contributeurs, grâce à un point de vue extérieur et neutre, à réorienter le débat. Fort heureusement, les wikipédiens impliqués ici ont sagement préféré s’échauffer sur la « page de discussion » de l’article plutôt que d’annuler à tout va les modifications de leurs contradicteurs (en jargon wikipédien : “reverter”), et la “guerre d’édition” a été évitée. Dans d’autres cas, il arrive que les contributeurs en désaccord n’arrivent pas à trouver un terrain d’entente par le dialogue - ou n’essayent même pas. On assiste alors à un pathétique combat d’acharnement : tu modifies, je reverte, tu re-modifies, je re-reverte, tu re-re-modifies, je re-re-reverte...

Et là, c’est le drame. On vient d’enfreindre la sacro-sainte “règle des trois révocations” (R3R pour les intimes), qui stipule qu’un même contributeur ne doit pas effectuer plus de deux “reverts” dans la même journée. Sa violation entraîne une intervention des administrateurs, qui peuvent procéder à une protection temporaire de la page (verrouillage empêchant toute modification) et/ou à un blocage des contributeurs butés pendant quelques heures ou jours. Tout le monde au coin, et vous reviendrez quand vous serez calmés.

Mais le wikipompier volontaire qui a pris en charge l’incendie en Wallonie n’a pas eu à sortir les grands moyens. Constatant que l’article n’était pas « en feu », il s’est contenté d’annoncer que « toutes les contributions sont les bienvenues ». Et tant pis pour l’ancien consensus, établi pourtant par 7 personnes, mais il y a plus d’un an. L’introduction réécrite par Speculoos est donc restée en ligne, et Nicnac25, vexé, a abandonné l’affaire. « La proposition que j’écrive une introduction ne venait pas de moi, mais bon, vu que visiblement l’article est à l’usage exclusif de certains, je m’en passerai très bien. De toute façon cette entreprise de sape ne peut aboutir à rien de bon, la situation étant tellement absurde, il ne pourra que continuer à y avoir des conflits sur ces sujets. Tant pis. Encore une fois, bonne chance et bon courage. »
Du courage, il en faut pour oser s’aventurer dans le dédale de règles et de procédures qu’est Wikipédia. Car pour qu’une page prenne feu, encore faut-il qu’elle existe. Et rien n’est moins évident.
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"Le supressionniste" par Lilyu (d’après les wikignomes d’IrØnie) 

Dur. Trois jours après sa publication, l’article sur le groupe de hardcore-metal réunionnais Jeanne Dark est déjà orné d’une bannière rose annonçant froidement : « La suppression de cette page est proposée selon la procédure décrite sur Wikipédia:Pages à supprimer. » Késaco ? Quelle procédure ? Miss-cendres, créatrice de l’article et nouvelle sur Wikipédia, avait pourtant fait le tour d’une trentaine de pages de règlements avant de se lancer (1), et elle ne voit pas lequel d’entre eux elle a pu enfreindre. Dans les pages d’aide, elle avait découvert les principes fondateurs de l’encyclopédie, pris connaissance de la règle de vérifiabilité ainsi que des recommandations sur les liens externes, révisé son droit d’auteur, survolé le guide de comportement, assimilé les conventions sur les titres ainsi que les normes de citation, et même consulté la discussion sur la future prise de décision concernant l’usage de l’apostrophe typographique. De quoi noyer plus d’un débutant. Mais, surmonté le premier sentiment de panique qui l’a envahie (Dois-je créer une page d’homonymie pour qu’on ne confonde pas avec Jeanne d’Arc ? Vais-je être bannie si j’apporte trois corrections de suite à mon article, en vertu de la R3R ?), elle s’est raccrochée au 5e principe fondateur pour retrouver sa motivation : « N’attendez pas de connaître toutes les règles pour contribuer : si vous faites des erreurs, d’autres contributeurs les détecteront, les corrigeront et vous les expliqueront. » Sauf que là, c’est une suppression qu’ils ont proposée, pas une correction.

La procédure des Pàs (pour “Pages à Supprimer”) peut être lancée par n’importe quel utilisateur, s’il découvre un article qui ne lui semble pas avoir un caractère encyclopédique. Il doit pour cela copier le titre de l’article dans la liste des Pages à Supprimer, à la date du jour. Une page de discussion sur la suppression est alors automatiquement créée. Le demandeur doit y expliquer la raison de sa proposition (les habitués lâchent un laconique « HC », pour « hors critères »), puis apposer le bandeau rose sur l’article en question, et, pour bien faire, prévenir le créateur de l’article sur sa page de discussion personnelle. Commence alors la période de débats. Durant les 7 jours qui suivent la proposition, tous les utilisateurs ayant à leur actif plus de 50 contributions peuvent donner leur avis et voter, pour ou contre la suppression. Si un consensus clair s’est dégagé à la fin de la semaine, même s’il s’agit d’un compromis tel que la fusion de l’article avec un autre ou un sursis de 3 mois pour permettre son enrichissement, il est appliqué par un administrateur. En cas de désaccord, les débats sont prolongés d’une semaine.
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Un consensus clair pour l’article "Jeanne Dark".
C’est donc sur la page « PàS/Jeanne Dark » que Miss-cendres découvre pourquoi on en veut à son nouveau-né : elle a oublié de vérifier les critères d’admissibilité de son sujet. Or, le groupe ne répond pas aux critères pour les musiciens : il n’a pas été diffusé sur une radio nationale, n’a fait l’objet d’aucun article dans un magazine musical, ni émission de télévision, ni rien. L’article le dit lui-même : les deux seuls albums du groupe sont sortis « dans l’ombre ». C’est-à-dire auto-produits. Donc hors-critères.

Comme les wikipédiens ne sont pas des militants suppressionnistes sans cœur et que ces critères ne sont pas parfaits, pouvant laisser de côté des personnalités devenues célèbres grâce à Internet par exemple, ils se servent parfois d’un outil complémentaire pour mesurer la notoriété des personnalités. Un outil infaillible et irréfutable : le “google test” (car tout le monde sait que ce qui n’est pas référencé sur Google n’existe pas). Si une recherche du sujet de l’article - entre guillemets, bien sûr - donne des dizaines de milliers de résultats, une dérogation peut éventuellement être accordée. Mais il n’est pas vraiment dans l’intérêt de Miss-cendres de faire appel à ce test. L’utilisateur Metalheart, qui a proposé la suppression, a également remarqué une étrange ressemblance entre le pseudonyme de la chanteuse de “Jeanne Dark” et celui de la rédactrice de l’article : Cendres / Miss-cendres... S’il s’agit bien de la même personne, l’article est considéré comme auto-promotionnel. Ce qui est très mal vu sur Wikipédia.

Deux jours après la proposition, sept utilisateurs avaient pris position pour la suppression de la page. Personne ne s’y est opposé depuis. Le consensus est déjà atteint, et l’article disparaîtra à la fin du délai prévu. Un des votants a même fait remarquer que devant un cas si évident, il aurait plutôt eu le réflexe « SI ». SI, c’est la suppression immédiate, qui peut être demandée en cas de contenu manifestement hors-critères ou de canular. La durée de vie des articles inscrits dans cette liste dépasse rarement quelques minutes. Chaque proposition reste vérifiée par un administrateur, lequel peut décider de lancer la procédure de PàS si le cas n’est pas évident.

Chaque jour, de dix à vingt pages sont proposées en PàS, et autant disparaissent de l’encyclopédie car le consensus est atteint après écoulement de la semaine règlementaire. Certaines d’entre elles ne sont restées en ligne que quelques heures avant d’être repérées par les habitués et marquées du fatal insigne rose. On les a laissées poireauter une semaine dans le couloir de la mort, attendant en vain la visite de leur créateur, qui, brisé par la nouvelle, n’est même pas venu leur apporter son soutien. Puis on les a oubliées... Bon, souvent, on n’a pas trop de regrets. Personne ne pleurera l’article sur le recordman de jonglage avec ballon de foot, le développeur germano-australien d’un gestionnaire de fenêtres pour Linux ou le « Marcouille », un jeu de cartes dans lequel les joueurs doivent « siffler un air stupide » s’ils posent un valet de trèfle.

Inside Wikipédia #4 : Tuer des Pokémons ne fera pas grossir les écrivains
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CC Shenghung Lin 

Le 5 octobre 2007 naissait sur Wikipédia un nouvel article sur l’histoire du Royaume-Uni. A première vue, il était promis à un bel avenir : créé par un utilisateur enregistré et non une adresse IP, déjà d’une longueur respectable, et, comme on dit dans le jargon local, parfaitement wikifié : introduction, découpage en parties et sous-parties, liens internes... Il est donc passé complètement inaperçu pendant 4 jours avant que son titre fasse enfin tiquer quelqu’un : « Abolition de l’heure du thé en Angleterre ». Étrange. Lisons-le, pour voir... Le bel article relate l’histoire du tea-time, depuis l’invention de la boisson le jour où un guerrier gaulois eut l’idée d’ajouter des feuilles dans l’eau bouillante, jusqu’à la mort du roi Charles Ie, qui voulait abolir le moment sacré au 17e siècle et fut « exécuté une feuille de thé placée de force dans la bouche ». Un énorme canular, donc. Mais une belle perle tout de même, qui ne méritait pas d’être supprimée de la base de données sans autre forme de sentiment. L’article a donc été déplacé hors de l’espace encyclopédique, dans la section “Pastiches” pour profiter aux générations futures.

Tout comme le bêtisier et l’anthologie, la section Pastiches est une sorte de best-of de Wikipédia. On y trouve d’autres vieux canulars comme la Machine à laver le chat ou cette passionnante histoire du tiroir : « La légende voulait que pendant que la cité de Tyr était assiégée, certains combattants se cachèrent dans de grandes armoires sombres. Ces soldats déserteurs furent à la fin de la guerre nommés les "Tyr-War"... » Inspirés par ces petits rigolos (ces vandales, diront certains), quelques wikipédiens débordant d’imagination y ont même publié directement leur essais humoristiques et exercices de style (voir La disparition et Les Revenentes).

Il n’est pas si étonnant que ces faux articles arrivent à survivre quelques jours ou quelques semaines dans l’espace encyclopédique avant d’être repérés : les wikipédiens ont l’habitude de voir des sujets plus improbables les uns les autres. Le pastiche Saint-Pouilleux-sur-Binouze se moque par exemple des très nombreux articles comparables à celui de La Haute Goutte - village alsacien comptant 375 habitants, une église, un Musée des arts et traditions populaires et des pâturages - qui, eux, sont bien encyclopédiques. Mais l’impressionnante liste des lieux-dits et hameaux de France, si absurde qu’elle puisse paraître, ne dérange pas outre mesure la communauté wikipédienne. Elle préfère prendre pour bête noire les Pokémons (dont on connaît à ce jour 493 espèces, nombre d’entre elles ayant leur propre article) ou les techniques de combat de Dragon Ball. « Kokan Kara No Gekishû Kôgeki est une technique utilisée par Bactérie lors de son combat contre Krillin lors du 21e Championnat des Arts Martiaux. Cette technique consiste, après avoir gratté l’intérieur de son slip avec son doigt, à faire sentir celui-ci à son adversaire pour le faire s’évanouir ». Certains s’arrachent les cheveux, constatant que pendant ce temps, étoffer l’article Tchekhov n’intéresse personne. D’autres leur répondent, avec pertinence, que tuer des Pokémons ne fera pas grossir les écrivains. Et comme la notoriété prime sur le sérieux, le grattage de slip a toute sa place sur Wikipédia.
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L’article “Pain à la poolish et au levain” sur Wikipédia.
Les recettes de cuisine sont un autre sujet douloureux. Elles fleurissent régulièrement, complètes et détaillées, avec la liste des ingrédients, les conseils de cuisson et même des photographies. Mais la question de savoir si le nombre d’œufs dans un gâteau au yaourt a un quelconque intérêt encyclopédique, source de virulents débats, a toujours été problématique. Certains wikipédiens considéraient qu’une recette n’appartient pas moins au savoir humain que le reste (étant d’ailleurs présentes dans l’Encylopédie de Diderot), d’autres avançaient qu’aucune recette ne peut respecter la neutralité de point de vue car il en existe de multiples versions, d’autres encore arguaient que la composition des accras de morue a une notoriété bien plus importante qu’un professeur de sport néérlandais, tandis qu’un paranoïaque dénonçait même l’existence d’une « position idéologique contre les articles sur la cuisine »... Finalement, après un vote, décision a été prise de transférer les recettes (c’est-à-dire la liste des ingrédients et les conseils de préparation) sur Wikibooks, un projet parallèle à Wikipédia, et ne laisser sur l’encyclopédie que les informations historiques, géographiques et culturelles sur les plats. Ont ainsi disparu la Mousse de bananes au citron vert et à l’anis étoilé, le Velouté à la lentille verte du Puy émulsionné à l’huile de noisette et le Sandwich à l’avocat et au Tofu. Mais le pain à la poolish et au levain est toujours là. Le sujet fatigue les administrateurs. Il existe d’ailleurs toute une catégorie regroupant les articles à transférer sur Wikibooks et à laquelle personne n’a le courage de s’attaquer.

Car un acharnement sur les articles de cuisine risquerait de réveiller les jalousies et les paranoïas. Pourquoi l’OpenCola (boisson open source) a-t-il le droit de rester et pas ma tarte à la noix de coco ? En quoi la jonglerie de stylo est-elle plus encyclopédique que les gnocchi ? Et c’est valable pour tous les sujets. Les associations Handisport de Saint-Etienne et Stop la Grève ont été supprimées, l’Association amicale des amateurs d’andouillette authentique est restée. Le guide de résolution des sudokus est en ligne depuis plus d’un an. Et personne ne semble se soucier du cas de la Frontière entre le Guatemala et le Honduras. On y lit que « La frontière entre le Guatemala et le Honduras est la frontière séparant le Guatemala et le Honduras. » Mine de rien, ce n’est pas si évident que ça.

Si des dizaines d’articles hors-critères, loufoques ou complètement inintéressants peuvent couler de beaux jours sur Wikipédia, c’est aussi que la communauté a d’autres chats à fouetter.

Inside Wikipédia #5 : Sous haute surveillance

Écrans.fr s’invite à l’intérieur de Wikipédia et vous propose d’aller voir comment un projet aussi pharaonique peut fonctionner au quotidien. Aujourd’hui, la patrouille « Recent Changes » et leur arme secrète. 

par Camille Gévaudan 

tags : wikipedia , inside Wikipedia 

[image: image8.png]HHH




Salebot, le bot qui reverte plus vite que son ombre 

« b ;jhlkjkjlkjhb nb, ». C’était l’unique contenu de l’article “VR6”, créé sur Wikipédia par une adresse IP (raccourci utilisé pour un utilisateur non enregistré). C’est incompréhensible, c’est inutile, c’est moche et ça pollue l’encyclopédie, et pourtant ce n’est pas du vandalisme. Ce genre de contributions, qu’on dirait apportées par le passage d’un chat sur le clavier, sont généralement de simples tests effectués par des débutants incrédules. Juste pour voir si c’est bien vrai, si on peut vraiment écrire n’importe quoi sur une page visible au monde entier. Eh bien oui, c’est vraiment vrai. Du moins en théorie, car personne n’a vraiment eu le temps de lire l’article VR6 : créé à 17h14, il a été effacé… à 17h14. Diantre, mais les wikipédiens réagissent plus vite que leur ombre ! Comment arrivent-ils à repérer l’article, le lire, l’effacer ET prévenir le créateur de sa bourde en une poignée de secondes ?

En réalité, ils disposent d’une arme secrète, répondant au doux nom de Salebot. Un bot, sur Wikipédia, est un « utilisateur virtuel » programmé pour effectuer de façon automatique des tâches répétitives et/ou ingrates, comme changer la syntaxe d’un modèle dans des milliers d’articles ou mettre à jour les liens vers les Wikipédia dans d’autres langues. Salebot, lui, est spécialisé dans la lutte contre le vandalisme. Surveillant tout spécialement les actions effectuées par les adresses IP et les nouveaux utilisateurs, il scanne les modifications d’articles à la recherche de phrases écrites entièrement en majuscules, d’excès de signes de ponctuation, ou de certains mots-clés (je/tu/nous/vous, insultes et jurons dans plusieurs langues ainsi que leurs variantes mal orthographiées, « j’aime », « gay », « skyrock »...). Chacun de ces indices de vandalisme rapporte des points négatifs, selon une grille de notation très complète : -5 pour un kikoo ou un prout, -10 pour une série de points d’exclamation et -20 pour « yo man ». En revanche, le respect de la syntaxe wikipédienne, les liens vers d’autres wikipédias ou des sites en .edu ou .gouv rapportent des bons points. Au final, si le total est inférieur à un certain nombre, Salebot révoque la modification. Il lui arrive bien sûr de se tromper, mais, bien élevé, il ne récidivera pas si un utilisateur humain annule son action.
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LiveRC
Diablement efficace, Salebot facilite grandement le travail de la « patrouille RC », cette équipe de wikipédiens bénévoles qui se charge de surveiller la liste des modifications récentes (d’où RC, pour Recent Changes). Certains prennent le travail très au sérieux et y passent une grosse partie de leur journée, dans l’espoir de figurer un jour dans le top 50 des révocateurs, ce qui jouera en leur faveur s’ils briguent le statut d’administrateur. Mais la plupart d’entre eux patrouillent occasionnellement, quand il en ont le temps et l’envie. Il n’est d’ailleurs pas obligatoire de s’inscrire où que ce soit, le patrouilleur n’étant défini ni par ses résultats ni par un quelconque engagement mais simplement par son passage sur la liste des modifications récentes. Les novices y découvriront qu’un nouvel article (repéré par un N devant le titre) est créé sur Wikipédia toutes les deux minutes environ, mais cette page est tout sauf pratique pour les patrouilleurs professionnels, devant être rafraîchie manuellement. Pour traquer les vandales, les wikipédiens disposent d’un outil bien plus performant : LiveRC.

Ce programme, écrit en javascript, affiche et actualise en temps réel la liste de toutes les modifications effectuées sur la Wikipédia francophone — une trentaine par minute. Son interface ultra-optimisée permet de repérer au premier coup d’œil le résumé de la modification (si le champ n’est pas rempli, c’est mauvais signe), l’utilisateur qui en est responsable (si c’est une IP, c’est forcément louche), le nombre de caractères ajoutés ou supprimés (-34 672, c’est carrément pas normal)... Les pages les plus sensibles (élues Articles de Qualité, protégées ou suivies par les wikipompiers) sont repérés par un petit logo, les créations d’articles sont en vert, les blanchiments d’articles en rouge. Un clic sur « diff » affiche en haut de la fenêtre les différences entre l’ancienne version et l’actuelle. Un clic sur « Défaire » révoque la modification.

Avec ça, on est presque aussi bien équipé que Salebot, et la patrouille prend des airs de Shoot them up multijoueurs. La souris prête à dégainer, on guette dans une tension presque palpable l’apparition d’une modification suspecte, on survole les “diffs” qui apparaissent chaque seconde (pas le temps de tout lire, sous peine d’en laisser passer une vingtaine entre temps), et on tire... Fanatisme (« britney t’es trop belle je t’adore ») ? Revert ! Vulgarité (« harry potter il a niké hermione ») ? Revert ! Spam (« venez voir mmorpg-powa.skyblog.fr ») ? Rev… Ah ben non, grillé par Salebot.

Un peu frustrant ce bot, il faut l’avouer. Mais les patrouilleurs ont encore du pain sur la planche : il existe bien d’autres formes de vandalisme invisibles aux yeux du robot, plus sournoises et donc plus dangereuses.

Inside Wikipédia #6 : Ces vandales, quelle plaie !

Ecrans.fr s’invite à l’intérieur de Wikipédia et vous propose d’aller voir comment un projet aussi pharaonique peut fonctionner au quotidien. Aujourd’hui, pour finir la série, les actes de vandalisme. 

par Camille Gévaudan 

tags : wikipedia , inside Wikipedia 
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"Dernier avertissement ! Veuillez cesser immédiatement toute dégradation de Wikipédia. Au prochain acte de vandalisme, vous serez interdit en écriture sur l’ensemble des pages de Wikipédia." - CC Silsor 

L’encyclopédie Wikipédia cause bien des soucis aux patrons, hommes politiques et autres grands de ce monde. Elle offre en effet aux yeux de tous des informations écrites par des citoyens lambda et jamais relues par le service de communication. Comme, en plus, les articles se retrouvent très souvent en tête de liste sur Google, l’affaire peut devenir inquiétante pour leur réputation… Euro RSCG n’avait d’ailleurs pas eu honte, en juin dernier, d’exprimer son angoisse à propos des entreprises du CAC40 : « les informations publiées dans Wikipédia participent malgré tout à la construction de l’image de l’entreprise et de leurs dirigeants et peuvent nuire à la valeur de la marque ». Mais quelques-uns, qui ont remarqué l’onglet « modifier » en haut de la page, ont choisi de reprendre eux-mêmes les choses en main et de donner un petit coup de balai dans leur biographie.

Tous les vieux wikipédiens gardent en tête “l’affaire Bogdanov”, qui a secoué l’encyclopédie en 2005. Les frères jumeaux Igor et Grichka Bogdanov, vulgarisateurs scientifiques et cathodiques, avaient voulu lisser quelques aspérités de leur carrière — comme, par exemple, les accusations d’incompétence par des physiciens de renommée internationale. Voyant leurs modifications sans cesse révoquées, l’un d’eux est alors intervenu directement sur la page de discussion, convaincu que dévoiler son identité permettrait de légitimer ses retouches au nom de la « défense de [son] intégrité morale ». Bien essayé, mais il en faut plus pour impressionner la communauté wikipédienne. Les liftings de l’article (à l’occasion desquels ils sont tout de même allés jusqu’à se comparer à Einstein) ne sont jamais passés, et Igor n’a finalement réussi qu’à faire monter la mayonnaise. Exaspérés, certains participants ont fait circuler le mot d’ordre de surveiller l’adresse IP utilisée par le scientifique et d’annuler systématiquement toutes leurs contributions...

Les adresses IP partagées, appartenant par exemple à des ordinateurs de bibliothèques, d’universités ou d’entreprises, sont plus délicates à gérer. Que faire quand on découvre, après un petit tour sur Whois, que l’adresse qui a vandalisé l’article sur Jean-François Copé en éradiquant le passage sur son appartement de fonction appartient... au Ministère de l’Economie et des Finances ? On ne peut évidemment pas interdire à tout le ministère d’écrire sur Wikipédia par la faute d’un lèche-botte assez naïf pour se croire incognito. On envoie donc les trois avertissements de rigueur selon la riposte graduée wikipédienne, puis... un autre avertissement, puis encore un, et un dernier, et finalement encore un. Si l’adresse ne renonce toujours pas (mais c’est rare), un administrateur peut bloquer « l’écriture anonyme ». Sur l’ordinateur concerné, il sera alors obligatoire de se créer un compte pour modifier un article de l’encyclopédie (celui-ci pouvant en revanche être bloqué en cas de récidive).

Heureusement, les politiques ont un emploi du temps trop chargé pour tenter de se créer des comptes supplémentaires. Car certains utilisateurs bannis de Wikipédia pour vandalisme acharné refusent d’obtempérer. Les plages d’adresses IP qu’ils utilisent sont listées et surveillées, ce qui ne les empêche pas de passer leur temps à chercher un moyen de contourner le blocage en créant de nouveaux comptes sur chaque ordinateur qu’ils croisent — ou avec un proxy ouvert pour masquer leur adresse IP. Des dizaines de faux-nez, des centaines de faux-nez pour continuer à contester les décisions, crier au scandale, à la censure, insulter, et vandaliser, encore vandaliser.

A coté, on trouve presque mignons les sceptiques qui s’amusent à tester la réactivité de la communauté en intégrant des informations erronées aux articles. Surtout quand ils viennent présenter leurs excuses par la suite : « Je tenais à m’excuser pour le vandalisme de l’article concernant la tortue de mer nommée Protesgidae ou quelque chose comme ça, en vérité je voulais voir si Wikipédia était surveillé dans cette matière. Si personne ne supprimait l’article sous un certain temps, je supprimais la modification et laissais un mail à l’admin. Encore pardon et bravo pour avoir décelé dans ces milliers d’articles une modif malhonnête. »
Bravo, c’est bien mérité. Les wikipédiens ont su construire un système qui, bien qu’assez lourd et complexe, permet à l’encyclopédie de continuer à grandir avec succès. La question, finalement, n’est pas de savoir si Wikipédia est fiable ou non. La fiabilité des informations publiées n’a jamais été garantie et ne le sera jamais, mais l’important est de savoir apprécier les efforts de la communauté qui exerce une vigilance constante. Malgré les conflits, chacun fait de son mieux dans cette incroyable entreprise humaine

