La presse, l'Internet et la citadelle assiégée

Le journalisme ne peut ignorer le Web, ce serait une attitude suicidaire 

	












	Ces derniers mois, les médias français ont vécu deux dérapages importants. Le Nouvel Observateur, hebdomadaire de papier, a d'abord publié un SMS prétendument adressé par le président de la République à son ancienne femme, avant de s'excuser. Puis, Europe 1, média radiophonique, a annoncé la mort de Pascal Sevran, mais de son vivant.

Or, le saviez-vous, ces deux boulettes sont à mettre au débit de l'Internet. Le scoop du SMS ? Il a été publié sur le site Web de l'hebdomadaire, ce qui évidemment change tout, ont juré les dirigeants du magazine : " Si cela avait été dans le papier, cela aurait été présenté autrement... " La fausse information d'Europe 1 ? Elle a été mise sur le compte de " l'énorme pression " que fait peser Internet sur la rédaction. Paris Match a même pointé un doigt accusateur vers le coupable : " De là où il est, Pascal Sevran a trouvé une raison supplémentaire de fustiger les nouvelles technologies, l'informatique, les blogs et les sites Internet, qu'il abhorrait. " On est presque surpris que personne n'ait mis sur le dos du vilain Web la publication, dans Le Monde, des fausses photos d'Hiroshima...

Si Internet est toujours vanté comme une " opportunité ", il est, dans les faits, vécu comme une abominable menace par la profession. Jamais celle-ci n'a semblé aussi fébrile. Les journaux renforcent certes leurs éditions Web, mais souvent la mort dans l'âme, à reculons, " parce qu'il faut bien en passer par là ". Les journalistes se sentent assiégés par ces barbares qui ont pour noms internautes, blogueurs, ou pire, " commentateurs ". Accrochés à leur carte de presse, ils ont le sentiment de " résister ". Pourtant, comme le constatait récemment un blogueur-journaliste américain, Joshua Micah Marshall, Internet menace les journalistes, mais pas le journalisme. Bien au contraire, il en est l'une des pistes d'avenir.

Il y a quelques années, on a vu poindre ce slogan du " journalisme citoyen ". L'idée étant que désormais, puisque tout le monde pouvait émettre des informations sur le Web, les journalistes n'étaient plus nécessaires. Tout le monde avait vocation à l'être. Cette mode a fait long feu : on s'est vite rendu compte que si M. Tout-le-Monde pouvait publier une photo ou un commentaire sur le Web, il n'avait ni la compétence ni même l'envie de recouper une information, la valider, la hiérarchiser, la mettre en perspective, la rendre attrayante. Ce travail-là est un métier.

A l'inverse, dans certaines circonstances, les internautes peuvent fournir aux médias une information extrêmement précieuse. Deux jours après la tuerie sur le campus de Virginia Tech, au printemps 2007, une notice très complète de Wikipédia pouvait être consultée en ligne, décrivant l'événement, son contexte, la sociologie de la petite ville dans laquelle il s'était produit, etc. Près de 2 000 contributeurs avaient participé à son élaboration : aucun quotidien ne pouvait rivaliser. Et lorsqu'un gigantesque incendie embrase l'Ouest américain, qui est le mieux outillé pour le couvrir ? Le journal qui envoie un reporter sur place, avec son carnet de notes et son appareil photo ? Ou celui qui fait appel aux centaines de témoignages d'internautes de la région ?

Le journalisme ne peut tourner le dos à l'Internet : ce serait une démarche suicidaire. Il doit accepter la révolution technologique en cours et repenser entièrement son travail. C'est un formidable terrain d'aventure et d'expérimentation qui s'ouvre. A condition d'accepter un changement complet de paradigme.

Il sera de plus en plus difficile, par exemple, de parler à l'avenir de presse écrite : texte, son et vidéo peuvent désormais se marier (même sur du papier, lorsqu'il sera électronique). Il deviendra également de plus en plus difficile de parler d'un " article ". Sur un média qui utilise à plein les possibilités d'Internet, l'article, comme produit fini de la presse, tend en effet à disparaître au profit d'un processus sans début ni fin. Appelons cela un " article 2.0 ". Il naît par exemple d'une idée lancée dans un commentaire posté par un internaute ; ou alors d'une discussion sur un forum ; le journaliste en débat parfois avec ses lecteurs ; certains internautes, experts du sujet, l'aident à enquêter ; il rédige ensuite un premier texte, le publie dans la version Web - et parfois papier - de son média.

Mais l'" article 2.0 " n'est pas terminé pour autant. Car les lecteurs le commentent, le critiquent, l'amendent. L'auteur répond à leurs questions. Il complète son texte si nécessaire, en fonction des nouvelles informations portées à sa connaissance. Ou alors, il écrit une suite. Le journalisme n'est plus en aplomb au-dessus de son lecteur, il n'octroie plus son information. Il est en conversation permanente avec lui. Ce " journalisme de conversation " n'est pas une chimère : c'est ce que vivent déjà de nombreux professionnels de l'information, pour peu qu'ils aient accepté de changer leurs pratiques.

L'avenir du journalisme passe par une relation très différente de celle qui prévalait avant l'émergence du Web. D'une relation verticale et fermée, on découvre un échange horizontal, ouvert, interactif et itératif. Dans des dossiers très complexes, ce journalisme peut être très efficace. Il peut permettre de multiplier les ressources et nourrir une enquête approfondie.

Il peut aussi faire remonter la parole de multiples experts spécialisés, quand les médias traditionnels continuent de puiser en rond dans le minuscule vivier des experts touche-à-tout. Il ne s'agit pas, dans cette révolution-là, de la mort du journalisme, bien au contraire : ce dernier s'enrichit et, après des années de défiance, se rapproche du citoyen. 
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